
6∷ 海上人工构造物用海类型的认定

案例 :某发电有 lfFc公司违法占用海域建设电厂排水田

行政处罚案

【基本案情】

河北某发电有限公司 H电厂用海项目于⒛01年 12月 办璎了

海域使用杈证书。⒛∝年 5月 ⒛ 日中国海监沧州市艾队在对该项

目用海情况进行执法检查中发现,业主单位在电厂南圃墒外侧,kW域

建设了电厂排水口,排水口用海项目未取得海域傩用杈。⒛“ 年 5

月 31日 中国海监河北省总队开始立案调查,先后alj置程现场进行

现场调查,调取有关资料和证据,对业主、该王稷施嚣榷位,t费人

分别进行询问,制作了 《调查询问笔暴》、《现场检蛮鳖记畿》等

文书。

经调查,河北某发电有限公司 H电厂排水口顼国手2005年

6月 15目 开始施工,⒛Os年 ⒓月31日竣工,实际占羼瀑拽 I2,甾

亩。工程由两翼墙、翼墙内消力池及翼墙外消力耱强戤,矗瑚彤腱

开。至立案调查时该公司未履行该项目的用海审批醉按。

【查处结粟】

当事人的行为违反了 《海域使用管珥法》弗Ξ艹“三恣
“
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位和个人使用海域必须依法取得海域使用杈
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调查过程中相对人积极配合,主动提供情况和证据,并表示尽快

补办海域使用手续,消除违法后果。依据 《海域使用管理法》第

四十二条、《行政处罚法》第二十七条和河北省海域使用金征缴

规定 ,河北省海洋局做出了
“
责令退还非法占用的 12.“ 亩海

域 ,并处非法占用期间该海域应缴纳海域使用金五倍的罚款,即

罚款人民币 5.⒆4万元 (罚款计算 :根据河北省海域使用金缴纳

规定 ,海上人工构造物海域使用金缴纳标准为 gOo元/亩 ·年 ,

不足一年的按⊥年缴纳,罚款 =12.比 ×gO0× 5=5。 咙4万完 )” 。

2ClO6年 7月 5日 河北省海洋局下达了行政处罚听证告知书 ,

当事人未提出听证申请。7月 10日 送达了处罚决定书,当事人于 7

月 18日 全额交纳了罚款。

【分析意见】

本案评析问题:一是工程用海类型的认定;二是审批后的执法

监管。

-、 工程用海类型的认定

该工程用海类型属于
“
海上人工构造物

”
还是

“
陆源污染物排

放区
”

是本案的关键点。按照河北省海域使用金征缴政策,海上人

工构造物的海域使用金征收标准为不少于 gOO元/年 :亩 ,而陆源污

染物排放区的海域使用金的收费标准是不少于 300″年 ·亩。工程

项目的用海类型的定性直接影响着罚款额的计算。

经讨论 ,沧州市支队认为Ⅱ污染物排放区是指温水排放造成

海水水温变化的区域。该工程位于温水排放区,但是立案调查时
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该电厂尚未排温水 ,~因此将该工程用海类型定为污染物排放 |× 姒

然不妥。而整个工程项目处于海岸线向海水一侧是租海 卜人为矬

造的建筑物,所以将用海类型认定为海上人工构造物较为准确。

二、审批后的执法检查

审批后开展执法检查是笨现超批准范围用海行为的矶型 r段。

目前,涉及填、围海的大工程用海项目一般都在施工前屮渚办州 F

海域使用权证书。但随着工程的进展,因增加项目内容i向 f改变、超

过用海面积的情况时有发生。因此,海监机构只有及时,f腱川海J贝

目事前、事中、事后监督检查,落实检查职责,才能打消顼 H业 }
单位不申请超出部分的海域使用权的侥幸心理。本案的办案体会 :

事后检查是发现超批准范围用海行为的重要手段。

【专家点评 】

本案比较简单。当事人违法的事实清楚,证据也很确凿允分彳)

鉴于当事人在案件调查过程中积极配合执法部门,并主动捉供栩关

情况和本案证据,执法部门对其用海类型进行了合理的认定,从 mi

进行了从轻处罚,这一做法合法、合理。
“
事后检查是发现超批准范围用海行为的重婴手殿 |{” 刈 J∶ 这

一点,笔者深为赞同。其实,不仅是事后检查,包捅驵啊检钭、J|I

中检查都是发现海洋违法行为的重要手段。
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